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Bilimsel Galigmalarda P-Degerinin Rapor Edilmesi
(P<0.017?, P<0.05?, P>0.057?)
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Oz: Bilindigi iizere bilimsel galismalarin sonuglari genellikle P-dederinden yararlanilarak rapor edilmektedir.
Ancak, c¢alismalarin istatistik analizleri sonucunda bulunan P-degerlerinin, P<0.01, P<0.05 ya da P>0.05 gibi
geleneksellesmis bir sekilde rapor edilmesi, okuyucularin bazi yanilgilara dismesine neden olabilmektedir. Cunki, ayni
amagla yapilmis galismalara iliskin P-degerlerinin 0.05'ten biylk olmasi halinde, her ne kadar verilen kararlar ayni ise
de, bu galismalardan elde edilen sonuglarin guvenilirlikleri ayni dizeyde olmamaktadir. Bu ¢alismada, 15x100x200 cm
boyutlarinda hazirlanan beton blogun 3 farkl bélgesinden alinan yiizey sertligi degerleri arasinda istatistik olarak énemli
bir farkin olup olmadigina iliskin hipotez kontrolleri izerinde durulmustur. Calismada, ayni amagla yapilan denemelerde
kullanilan tekerrir sayilarinin farkli olmasi durumunda P-degeri ve dolayisiyla da Ho hipotezine iliskin varilacak karar ve
s6z konusu kararin dogruluk derecelerindeki degisime dikkat gekilmistir. Sonug olarak; istatistik analizler sonucunda
bulunan P-degerlerinin, kesin olasilik degerleri olarak (P=x.xxx gibi) rapor edilmesi, calismadan yararlanacak tglnci
sahislara saglayabilecegi yararlar g6z 6nlne alinirsa daha dogru ve yararli olacagi sonucuna variimigtir.

Anahtar Kelimeler: P-degeri, 1.tip hata, 6nemlilik seviyesi, hipotez kontrolleri, istatistik

Reporting of the P-Value in Scientific Research
(P<0.01?, P<0.05?, P>0.057)

Abstract: It is known that results of scientific research are reported using P-value in general. However, the
conventional use of P values P <0.01, P < 0.05 or P > 0.05 after statistical analysis may misleads the readers. When
two studies reach the same conclusion P>0.05, but with different P values, reliability of these two studies cannot be the
same though the decisions are identical. In this study, the hypothesis stating there is no difference among the surface
hardness values from 3 different points of a concrete block with the dimensions 15x100x200 cm is checked. The study
calls attention to the P-value and therefrom reached decision on Ho hypothesis, and the changes in the correctness
levels of the mentioned decision, in the case of having different number of replications in the experiments carried out
with the same objectives. As a result, it would be proper and more useful for the third parties if the P-values found with

the statistical analysis were presented as exact probability values (P=x.xxx).
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Girig

Bilimsel arastirmalarin sonuglari genellikle P-degeri
kullanilarak rapor edilir (Little 1981). P-dederi ya da

6nemlilik seviyesi, dogru olan kontrol hipotezinin (H )

reddedilmesi durumunda igine digslilecek yaniimisg olma
olasiliginin bir gostergesidir (Schervish 1996; Huang ve
ark. 1997). Mesela belirli bir 6zellik bakimindan A ve B gibi
iki muamele grubunun ortalamasini karsilastirmak
amaciyla bir deneme kuran arastirici, denemesini

kurmakla birlikte Hj:p, =pg seklinde ifade edilen

kontrol hipotezini de kurmus olur. Bu sekilde kurulan
kontrol hipotezi ile “grup ortalamalari arasinda fark yoktur”
veya “grup ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel
olarak énemli olmayan ve tamamen tesadiiften ileri gelen
farklardir” fikri ileri strGimus olur.

Bu fikrin gegerli olup olmadigi ancak Hj :p, =g

hipotezinin, H, : uy # Wg seklinde kurulan ve “grup
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ortalamalari arasinda fark vardir” veya “iki grup ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir’ seklinde ifade
edilen karsit ya da alternatif hipoteze karg! test edilmesi ile
mumkin olur (Zar 1999; Hassan ve Khurshid 2001).

istatistik analizler sonucunda H, hipotezinin  ret

edilmesi durumunda, icine dugulecek yaniimis olma
olasiliginin ne kadar oldugu hesaplanir. Tip, ziraat,
biyoloji, orman gibi bir¢ok bilim dalinda yapilan ¢alismalar
icin genel olarak kabul gérmusg yaniima olasiligi ise 0=0.05
(%5) ve 0=0.01 (%1)'dir (Cohen 1994).

Yapilan istatistik analizler sonucunda i¢ine disulecek
yaniimig olma olasiliginin 0.05'ten daha kuglk olmasi

durumunda, H, hipotezi ile ileri strllen goérlgler ret edilir.

Diger taraftan, yanilmig olma olasihginin 0.05'ten daha
blylk olmasi durumunda ise s6z konusu gorusler kabul
edilir (Winer ve ark. 1991, Motulsky 1995, Schervish
1996).
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Glndmizde hipotez kontrolleri Minitab, Statistica,
SPSS, SAS, Systat, NCSS gibi oldukga gelismis istatistik
paket programlarindan yararlanilarak yapilmakta ve
yapilan istatistik analizler sonucunda bulunan P-

degderinden yararlanilarak H, hipotezine iliskin bir hikme

variimaktadir. Yani, H, hipotezinin dogru ya da gegerli
olup olmadidi istatistik analiz sonuglarinda bulunan P-
degderinden anlasiimaktadir. Eger P > a ise H hipotezi ile

ileri strlen goruslerin gegerli oldugu (H hipotezi ile ileri
surilen goruslerin - dogrulugunun ret
anlagilirken, P<a olmasi durumunda ise Hhipotezi ile

edilemeyecegi)

ileri sirllen goraslerin gegerli olmadidi (H hipotezi ile ileri

surtlen goérislerin dogrulugunun ret edilebilecedi) anlasilir
(Gibbons 1985, Frick 1996, Hassan ve Khurshid 2001).
Istatistik analizler sonucunda bulunan P-degeri 0.01’den
biyik ve 0.05'ten kiiglk ya da esit ise (0.01 <P <0.05),
ortalamalar arasindaki farklhihigin 0.05 (%5) dizeyinde
onemli oldugu, P-deg@eri 0.01’e esit ya da daha kugik ise
(P <£0.01) s6z konusu farkin 0.01 (%1) duzeyinde énemli
oldugu anlasilir (Little 1981, Huang ve ark. 1997). Diger
taraftan, P-degerinin 0.05’ten biyik bulunmasi halinde,

H, hipotezinin gecerli oldugu yéninde bir hikme varilir.
Diger bir ifade ile P-degerinin 0.05ten buyik olarak
bulunmasi, Hg hipotezinin reddedilemeyecegdi anlamina

gelir. Ornegin, yukarida verilen galigma igin P=0.06 olarak
bulunmusgsa, “iki muamele grubunun ortalamasi arasinda
fark yoktur” seklinde ileri surilen gortsler kabul edilir.
Ancak, P-degerinin 0.06 olarak bulunmasi, varilan hikmin
tamamen dogru ya da gegerli oldugu anlamina gelmez.

Yani, Hghipotezinin kabul edilmesiyle s6z konusu

muamele gruplarinin ortalamalari arasinda hi¢ bir farkin
olmadigi anlami g¢ikartimamalidir. Gunki P=0.06 olarak
bulunmasi, Uzerinde durulan 0zellik bakimindan bu
muamele gruplarinin ortalamalari arasinda hi¢ bir farkin
olmadigi degil, fark oldugunun kabul edilemeyecegidir
(Lehmann 1959, Gibbons 1985, Barnard 1990, Chia 1997,
Goodman 1999). Ozetle, “P-degerinin 0.05'ten biiyiik

¢lkmasi Hg @, = Mg $eklinde kurulan kontrol hipotezinin

dogrulugunun ret edilemeyecegdi anlamina gelmektedir (fail
to reject)”. Cunkl, bahsedilen galisma icin P-degeri 0.11
ya da 0.56 ya da 0.94 olarak bulunmus olsaydi yine ayni
hikme varilacaktl. Ancak, her durum icin elde edilen
sonuglarin guvenilirlikleri, yani dogruluk dereceleri ayni
diizeyde degildir. Ornegin, P=0.06 olarak bulundugu bir
denemede “muamele gruplarinin ortalamalari arasinda
fark vardir” seklinde bir hikme varimasi, vyani

H, hipotezinin ret edilmesi durumunda igine dugulecek

yanilmis olma olasihgi 0.06’dir (halbuki 0.05'i gegmesi
istenmez). Diger bir ifade ile dogru karar verme
olasiigimiz %6 iken, yanhs karar verme olasiigimiz
%94’tir. P-degerinin 0.11 olarak bulundugu bir denemede
de ayni hiukim verilmekte ancak, bu hipotezin
reddedilmesi durumunda i¢ine dugllecek yaniimis olma
olasihgr 0.11 olmaktadir. P-degerinin 0.56 ve 0.94
bulundugu denemeler igin igine dusilecek yaniimis olma
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olasiliklari ile yanlis karar verme olasiliklari sirasiyla; 0.56,
0.44 ve 0.94, 0.06 olacaktir.

Dikkat edilecegi Uzere bu dért durum icin de ayni
yonde hikimlere varilmasina karsilik, varilan hikimlerin
glvenilirlik dizeyleri ayni degildir. Bu gibi durumlarda
alisilagelmis bir bicimde “muamele gruplari arasinda
6nemli bir fark bulunmamistir’ demek yerine, bu ifadeyi
kullanip yanina P=0.06, P=0.11, P=0.56 ve P=0.94 gibi
olasilik degerlerinin verilmesi daha dogrudur. Diger
taraftan, “gercekte gruplar arasinda fark yokken”, “fark
vardir” seklinde bir sonuca ulagsma olasiligi 6érnek hacmi ile
de oldukga yakindan iligkilidir (Barnard 1990, Ramp ve
Yancey 1991, Goodman 1999). Ayni amagla yapilan fakat
farkh 6rnek hacimleriyle yirutilen iki denemede, 6rnek
hacimlerinin farkli olmasindan dolay farkli P-degerlerinin
elde edilmesi ve dolayisiyla deneme sonuglarinin farkli

olmasi beklenen bir durumdur. Istatistik analizler
sonucunda bulunan P-degeri, O6lcum degerlerinin
varyasyonuyla da olduk¢a yakindan iligkilidir. Ayni

muameleye tabi tutulan deney Unitelerinin élgim degerleri
arasindaki farkliliklarin  (varyasyonun) fazla olmasi,
istatistik analizler sonucunda bulunan P-degerinin 0.05’'ten
blylk olmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda da
gercekte grup ortalamalari arasinda istatistik olarak énemli
bir farkin bulunmasina karsilik, gruplar arasinda énemli bir
fark olmadigi seklinde oldukga yaniltici bir sonuca
varilabilmektedir. Cunkld, ayni muameleye tabi tutulan
deney Uniteleri arasindaki biyik farkliliklar (varyanslarin
homojenligi 6n sartinin saglanamamasi) etkisi arastiriimak
istenen muamele gruplari arasinda gercekte var olan
farklarin ortilmesine sebep olabilmektedir (Parkhurst
1985, Frick 1996, Mendes 2002). Bdylece, gergekte
gruplar arasinda var olan farklar ortaya
konulamamaktadir. Bu durum, uygulamada ¢ok sik
kargilasilan  problemlerden birisi olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bunun igin, ozellikle t-testi ve F-testinin
(ANOVA F testi) uygulanacagr durumlarda istatistik
analize bagslanmadan énce, verilerde 6zellikle varyanslarin
homojenligi 6n sartinin saglanip saglanmadiginin test
edilmesinde blylk yarar vardir. Eger bu 6n sart
saglaniyorsa stz konusu verilerin degerlendiriimesinde bu
testler kullanilabilir ve elde edilen analiz sonuglari da
guvenilir sonuglar olur. Diger taraftan, varyanslarin
homojenligi 6n sartinin saglanamadidi durumlarda bu
testler kullaniirsa 6nceden de belirtildigi Gzere grup
ortalamalari arasinda var olan farklarin ortaya
konulamamasi sonucuyla karsilasilir ki bu da oldukga
istenmeyen bir durumdur. Bu 6n sartin saglanamadigi
durumlarda genel olarak iki ¢dzim yolu 6nerilmektedir.
Bunlar:

a) Verilere uygun bir transformasyon uygulayarak bu
on sartin saglanmasina calismak,

b) S6z konusu testlere alternatif olan Welch, Brown-
Forsythe, Wilcox, James Second-Order, Alexander-
Govern gibi testlere basvurmak (Bek ve Efe 1987, Mendes
2002).

Bu calismanin amaci, bitin pozitif bilim dallarinda
yapllan calismalarin istatistiksel olarak degerlendirilip elde
edilen sonuglarin yorumlanmasinda P-de@erinin nasil
rapor edileceginin agiklanmasidir.
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Materyal ve Yontem

Calismada 15x100x200 boyutlarinda beton blok
uretmeye olanak saglayacak sekilde perde duvar kalibi
Uretilmistir. Perde duvar kalibina; tamami tek harman
halinde hazirlanmis olan C20 betonu dokilmus ve iki ayri
noktadan vibratdér daldirmak suretiyle sikistinimistir.
Betonun kirt sulanmak suretiyle yapilmigtir.

Test gekici ile ylizey sertligi tayini deneyi : Yizey
sertligi deneyinde; geri tepmeli ¢eki¢c (Schmidt Cekici)
kullanilmigtir.  Geri tepmeli c¢ekic ile yuzey sertligi
deneyinde, beton blok (¢ bolgeye ayriimis ve her bolgede
50 ayri noktaya deney uygulamakla beton blok igin toplam
150 adet okuma yapilmistir. Yiizey sertligi okumasi, beton
dokumiinden 28 giin sonra “BS 1881; Part 202, Testing
Concrete, Recomendation for Surface Hardless Testing by
Rebound Hammer” standardinda belirtilen metotlara
uygun olarak yapilmistir (Subasi 2001).

istatistik analiz: Hazirlanan beton blogun 3 farkli
bélgesinden alinan ylizey sertligi degerleri arasinda
istatistik olarak onemli bir farkin olup olmadigina iligkin
hipotez kontrolleri tzerinde durulmustur. Calismada, ayni
amagla yapilan denemelerde kullanilan tekerrir sayilarinin
farkll olmasi durumunda P-degeri ve dolayisiyla da

H, hipotezine iliskin varilacak karar ve s6z konusu kararin
dogruluk derecelerindeki degisime dikkat ¢cekilmistir.

Bulgular ve Tartigma

Calismada, tekerrlr sayilari farkli ancak ayni amagcla
yuratilmis dort denemenin istatistik analizleri (ANOVA)
sonucunda bulunan P-degerleri Cizelge 1'de topluca
verilmistir.

Tekerrur sayilar farkli olan 1., 2. ve 3. ¢alismalara
iliskin P-degerleri incelendiginde, s6z konusu ug¢ P-

degerinin de H hipotezinin reddedilmesi

goérmis olan Ust sinir degerinden (0.05) daha biylk
oldugu gorilir (Cizelge 1). Dolayisiyla, her ¢ galisma
sonunda da “Uc¢ bélge ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak o6nemli bir fark yoktur” veya “bodlge ortalamalari
arasindaki farklar, istatistiksel olarak énemli olmayan ve
tesadiften ileri gelen farklardir” seklinde bir hikme
variimaktadir. Ancak, bu galismalarin her biri icin varilan
sonuglarin guvenilirlikleri ayni dizeyde degildir. Mesela,
5'er tekerrlrle vyuritilen 1. galismaya iliskin P-degeri
0.729 olarak bulunurken, 10’ar tekerrirle yuritilen 2.
calismaya iligkin P-degeri 0.182 olarak bulunmustur.
20’ser tekerrurle yuritilen 3. galismaya iliskin P-degeri ise
0.066°dir. Dikkat edilecegi Uzere, calismalardaki tekerrtr
sayisinin  artmasi,  P-degerlerinin  0.05  sinirina
yaklastirmigtir. Dolayisiyla, tekerrir sayisinin artmasi
gercekte bolgeler arasinda var olan 6nemli farklarin daha
duyarh  bir sekilde ortaya konulmasina imkan
saglamaktadir. Yukarida bahsedilen ve ayni amagla fakat
farkll sayida tekerrirle yurutilen bilimsel c¢aligmalarin
sonuglarinin rapor edilmesinde ¢ok dikkatli davraniimasi
gerekmektedir. S6z konusu bilimsel galigmalarin
sonuglarinin: “ Yapilan varyans analizi sonunda boélge

icin  kabul

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
bulunamamigtir (P>0.05)" ya da “yapilan varyans analizi
sonucunda bdlgeler arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli olmadigi goérilmuistir (P>0.05)" seklinde rapor
edilmesi, okuyucularin bazi yanilgilara dismesine neden
olabilir. Clnki sonuglarin bu sekilde rapor edilmesi, her li¢
bilimsel c¢alisma sonucunun da guvenilirliklerinin ayni
dizeyde oldugu gibi yanlis bir algilamaya neden olabilir.
Halbuki bu galismalara iligkin P-degerleri incelendiginde,
her denemeye iligkin varilan hiikkiimlerin glvenilirliklerinin
ayni duzeyde olmadigi gorilir. 5'er tekerriurle yuaritilen
1.denemeye iliskin P-degeri incelendiginde “bdlge
ortalamalari arasinda fark yoktur” seklinde kurulan

Hy hipotezinin ret edilmesi durumunda igine dulgllecek

yaniimig olma olasihgi %72,9dur. 10ar tekerrirle
yurltilen 2.deneme ve 20°'ser tekerrirle yuritilen
3.calismaya iligkin P-degerleri incelendiginde ise

H, hipotezinin reddedilmesi durumunda igine dusUllecek

yanilmig olma olasiliklarinin sirasiyla %18,6 ve %6,6
oldugu gorulur. Bu sekilde bulunan P-degerleri daha 6nce
de  Dbelirtildigi Uzere calismada kullanilan tekerrir
sayilarindan oldukca etkilenmektedir. Nitekim burada da
gorulecegi lUzere 5'ser tekerrlrle ylrutilen 1. calismaya
iliskin bulunan P-degeri ile 20°ser tekerrurle ydratilen
3.calismaya iliskin P-degeri arasinda buyutk farkhhklarin
oldugu goérilmektedir. Bu P-degerleri incelendiginde, 3.
denemenin birkag fazla tekerriirle yiritilmesi durumunda
P-degerinin sinir degeri olan 0.05’e daha ¢ok yaklasacagi
ortadadir. Bu calisma sonunda “bu U¢ bdlge ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir” seklinde bir
hikme ulagsma olasiligi daha yiksek olurdu. Halbuki ayni
amagcla yuritilen bu U¢ bilimsel galisma sonucunun da
daha 6nce de bahsedildigi tizere “bu Ug¢ bodlge ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak 6énemli olan bir farka
rastlanilamamistir” seklinde ifade edilmesi durumunda,
sanki her (¢ denemede varilan sonuglarin glvenilirlik
dizeylerinin ayni oldugu kanisina varilmasina neden
olabilirdi. Ayni, zamanda 1., 2., ve 3. calismalara iligskin
tekerrur sayilari dikkate alindiginda, 1. calismaya iligkin
0.729 olarak bulunan P-degerinin fazla givenilir
olamayacagi ortadadir. Ciinki tekerrir sayisinin disik
olarak alindigi ¢aligmalarda elde edilecek deneysel hata,
tekerrlir sayisinin ¢ok tutuldugu galismalara gore belirgin
bir sekilde daha biylk olacaktir. Deneme hatasi ise
tekerrir sayisi arttikga azalmaktadir. Bunun sonucunda da
gruplar arasinda gergcekte var olan farklarin ortaya
konulabilme olasihdi da artmaktadir. Bu baglamda
disindldaginde bu G¢ bilimsel galisma sonuglarinin
asagidaki sekilde rapor edilmesinin daha yararli
olabilecegi soylenebilir:

a) Yapillan varyans analizi sonunda (¢ bdlge
ortalamasi arasindaki farklarin istatistik olarak &nemli
olmadigi gérilmustir (P=0.729).

Cizelge 1. Ayni amagla farkh tekerriirle (n) yiritilen dort
galismaya iliskin P-degerleri

Calisma No n1:n2:n3 P HUukim
1 5:5:5 0.729 Ho: Kabul
2 10:10:10 0.182 Ho: Kabul
3 20:20:20 0.066 Ho: Kabul
4 50:50:50 0.000 Ho: Ret
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b) Yapilan varyans analizi sonunda ¢ bolge
ortalamasi arasindaki farklarin istatistik olarak 6nemli
olmadigi gorilmustir (P=0.182).

c) Yapilan varyans analizi sonunda (¢ bolge
ortalamasi arasindaki farklarin istatistik olarak 6nemli
olmadigi gérilmustur (P=0.066).

Bu Ug bilimsel ¢alisma sonucunun bu sekilde rapor
edilmesi, bu calismalan kendi caligmalari icin referans
olarak kullanacak arastiricilara da buyuk kolayliklar saglar.
Soyle ki, arastirici her ne kadar bu l¢ galisma sonucunda
varilan hidkimlerin ayni yénde oldugunu goérse de sz
konusu c¢alisma sonuglarinin  glvenilirik  dereceleri
arasinda buyuk farkliliklarin oldugunu anlayabilir. Ayni
zamanda bu cgalisma sonuglarindan hareketle tekerrir
sayisinin, elde edilecek sonuglara etkisi hakkinda bir fikir
sahibi olabilir ve kendi arastirmasinda dikkate alacagi
tekerrir sayisina iligkin bir ipucu elde edebilir.

Diger yandan, 50’ser tekerrirlu olarak yurdtilen 4.
denemeye iligkin P-degeri ise 0.000 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla 4.deneme sonucunda varilan hikim, 1. 2. ve
3. deneme sonunda varilan hiukimlerin tam tersidir. Bu
sonugta 4. denemedeki tekerrir sayisinin diger U¢
denemedeki tekerrur sayilarindan belirgin bir miktarda
daha fazla olmasinin da payl olduk¢a yuksektir. Bu
calisma sonucunun da rapor edilmesinde yukarida
bahsedildigi Gzere P’nin gercek degerinin verilerek rapor
edilmesinde blylk yarar vardir. Bu durumda “yapilan
varyans analizi sonucunda Ug boélge ortalamasi arasindaki
farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu gorilmustir
(P<0.05)" seklinde geleneksellesmis bir rapor bigimi
yerine: “yapilan varyans analizi sonucunda Ug¢ bodlge
ortalamasi arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu gorulmistir (P=0.000)" seklinde rapor edilmesi
daha dogru olacaktir.

Sonug ve Oneriler

P’nin gergcek degerinin rapor edilmesi arastiricilara,
Ornek hacminin H, hipotezinin ret veya kabul edilmesini

ne kadar destekledigi ile ilgili olduk¢a dnemli bilgiler verir.
Bu degerlendirmelerden hareketle, yapilan bir ¢alismanin
sonuglari rapor edilirken:

1) Eger Uzerinde durulan 6zellik bakimindan gruplar
arasinda istatistik olarak énemli bir fark var ise “lUzerinde
durulan o6zellik bakimindan gruplar arasindaki farklarin
istatistik olarak énemli oldugu goérilmustir (P<0.01” ya da
P<0.05) yerine, ©Ornegin “Uzerinde durulan 6zellik
bakimindan gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
6nemli oldugu goérilmustir (P=0.046)" seklinde rapor
edilmesi,

2) Eger Uzerinde durulan 6zellik bakimindan gruplar
arasinda istatistik olarak 6nemli bir farkin olmadigi
gOrilmisse bu durumda da “Uzerinde durulan Ozellik
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bakimindan gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
onemli olmadigi goérlilmistiar’ ifadesi yerine 06rnegin
“Uzerinde durulan 6zellik bakimindan gruplar arasindaki
farklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi goéralmustir
(P=0.182)” ifadesinin kullaniimasi daha dogru ve agiklayici
olacaktir.

Sonug olarak, deneme sonugclarinin dogru bir sekilde
yorumlanabilmesi, istatistik analizler sonucunda elde
edilen P degerinin dodru bir sekilde rapor edilmesiyle
oldukga yakindan iligkilidir. Dolayisiyla istatistik analizler
sonucunda bulunan P-degerlerinin, kesin olasilik degerleri
olarak (P=x.xxx gibi) rapor edilmesi, calismadan
yararlanacak Uglncl sahislara saglayabilecegi yararlar
g6z onune alinirsa daha dogru ve yararli olacaktir.

Kaynaklar

Barnard, G. A. 1990. Must clinical trails be large? The
interpratation of P-values and the combination of test
results. Statistics in Medicine 9, 601-614.

Bek, Y. ve E. Efe. 1987. Arastirma ve Deneme Metotlari I.
C.U.Ziraat Fakiiltesi Yayin No:71, Adana.

Chia, K. S. 1997. Significant-it is-An obsession with the P-value.
Scanadavian Journal of Public Health 23, 152-154.

Cohen, J. 1994. The earth
Psychologist 49:997-1003.

is round (P<0.05). American

Frick, R. W. 1996. The appropriate use of null hypothesis testing.
Psychological Methods 1, 379-390.

Gibbons, J. D. 1985. P-values. in Encyclopedia of Statistical
Sciences eds. Kotz, S., Johnson, N. L., 6, 366-368.

Goodman, S. N. 1999. The P-value fallacy in medical statistics.
Annals of International Medicine 130, 995-1004.

Hassan, M., A. M. Khurshid. 2001. Role of P-values in decision
making. Proc. Eight Stat. Semp., 7 (8), 123-130.

Huang, H. M. J., R. T. O'Neil, P. Bauer and K. Kohne. 1997. The
behavior of the P-value when alternative hypothesis is true?
Biometrics 53, 11-22.

Lehmann, E. L. 1959. Testing Statistical Hypotheses. New York:
Wiley USA.

Little, T. M. 1981. Interpretation and presentation of results.
Hortscience 16:637-640.

Mendes, M. (2002). Normal dagilim ve varyanslarin homojenligi
on sartlarinin gerceklesmedigi durumlarda varyans analizi
teknigi yerine kullanilabilecek bazi parametrik alternatif
testlerin L.tip hata ve testin glici bakimindan irdelenmesi,
Ankara Univ.,, Fen Bil. Enstitiisii, Doktora Tezi
(Basiimamisg).

Motulsky, H. J. 1995. Interpretting nonsignificant P-values.
Instuitive Biostatistics, Oxford University Inc. Oxford.



MENDES, M., S. SUBASI ve E. BASPINAR, “Bilimsel ¢calismalarda P-degerinin rapor edilmesi (P<0.01?, P<0.05?, P>0.057)” 363

Parkhurst, D. F. 1985. Interpreting failure to reject a null
hypothesis. Bulletin of the Ecological Society of America
66:301-302.

Ramp, W. K., J. M. Yancey. 1991. P-values and their problems.
Bone and Mineral 13, 163-165.

Schervish, M. J. 1996. P values: What they are and what they are
not. The American Statistician 50,3,203-206.

Subagi, S. 2001. Kalp Yuzey Farkliliklarinin Betonun Bazi
Fiziksel Ozellikleri Uzerine Etkileri, Gazi Univ., Fen Bilimleri
Enst., Y.Lisans Tezi (Basiimamis).

Winer,B.J., D. R. Brown and K. M. Michels. 1991. Statistical
principles in experimental design. McGraw-Hill Book
Company, New York: USA.

Zar, J. H. 1999. Biostatistical analysis. Prentice —Hall Inc. Simon
and Schuster/A Viacom Company, New Jersey: USA.

iletigim adresi:

Mehmet MENDES

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Ziraat Fakultesi Zootekni Bélumi - CANAKKALE
Tel: 0-286-218 00 18 / 1348

GSM : 0-542-476 00 27
E-mail:mmendes@comu.edu.tr






